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Herzie vaak wat ge geschreven hebt, zoo ge 
iets wilt schrijven dat waard is herhaaldelijk 
gelezen te worden en doe niet moeite, dat de 
menigte U bewondert, maar wees tevreden met 


weinig lezers. 
Hor. Sat. 1: 10: 72 sqq. 


„... lezen en leeren in boeken is een kunst; een 
kunst van hooge waarde. Gelukkig, wie haar bezit, 
gelukkig, wie weet, waar en wat en hoe hij heeft te 
lezen. 

T. Tar. Het oude Volk. Woord en Beeld. 
Sept. 1897, blz. 310, alinea 10. 





Mijn Vriend ! 


Ge kent de aardige schildering van VOSsMAER, van de jongens, 
die uit het gymnasium komen en zijn eraan vastgeknoopte opmerking? 


„ — Bah, wat was de ou weer lastig en vervelend”, zei Piet. 
„ — Waarom was je ook zoo stom?” antwoordde Jan. Zoo zijn ze, 
ruw, maar rond. „Twintig jaar later zal Jan zeggen: — Als ik de 


„vrijheid mag nemen het op te merken, geloof ik, dat de geachte 
„spreker daar ongelijk in had en dat zijn geheugen hem voor een 
„oogenblik bedrogen heeft op dat punt”. 

Mijn Vriend De Horp, wij hebben samen op de schoolbanken 
gezeten, we hebben elkaar misschien ook ruw en rond voor stom 
uitgemaakt — ik zal niet doen als de Jan van twintig jaar later; 
maar alsof we zooëven samen met onze boeken onder den arm van 
school uit thuis zijn gekomen, wil ik U even een brief schrijven en 
in ronde jongenstaal — zonder ruw te zijn — U zeggen, wat ik te 
zeggen heb. 

Er zullen wellicht zijn, die beweren, dat ’t jalousie de métier is, 


N 
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dat ik U dezen brief schrijf. Wij weten dat beter; laat hèn dat 
zeggen. Zulken, die achter een zuiver zakelijke kwestie dadelijk iets 
persoonlijks gaan zoeken — van zulke menschen spreekt men liever 
niet. Ge kent het oude woord onzer wijzen: Pa pan 1 pnan 


12 MAN „verwijder U van het leeliĳjke en van wat ook maar den 
„schijn heeft van leelijk te zijn”..?.. Zoodanigen zouden datzelfde 
zeggen van ieder, wie ook, die U schreef, wat ik U ga schrijven ; 
misschien van onzen °3%, Dr. DüNNer, niet. Maar, och neen, ’t is 


heusch niet noodig, dat hij het doet; ik geloof, dat ik, DONS VST 
INW, ook wel zal kunnen weerleggen, wat ge geschreven hebt, en 
U aantoonen, hoeveel domheden — we zijn twee schoolkameraden, 
die zooëven van de schoolbanken zijn opgestaan, en ik spreek dus 
„rond”’ — hoeveel domheden ge den volke hebt verkondigd. 

Als ik Uw artikel „Gebed” in het laatst verschenen nummer van 
„Libanon” goed begrepen heb, dan is de beteekenis ervan samengevat 
in den zin (pag. 29 kolom 1, r. 6, v. o. vgg.): „de tastbare logica, 
„dat men alleen maar bidden mag, als men daarvoor gedisponeerd is”. 
Daaruit concludeer ik met tastbare logica: dus die niet gedisponeerd 


is, mag niet bidden en dus kunnen we door onze gansche „ban den 
streep halen. Want zelfs de „in-krachtige, allerheiligste, Joodsche 
geloofsbelijdenis”, het Sjemang, mogen we alleen uitspreken, als we 
voor gebed, d. í. „contact tusschen God er. mensch” (pag. 26, kol. 2, r. 13) 
gedisponeerd zijn. 

Maar, mijn beste Vriend Dre Honrp, wat haalt ge daar een oude 
koe uit de sloot, die al lang heelemaal vergaan is, en begrij pelijkerwijze 
eenigszins onaangenaam naar de sloot riekt! Die sloot is: het reeds 
lang en degelijk weerlegde reformstandpunt ! 

Beste Vriend, als men over zulke onderwerpen schrijft, dan dient 
men toch eenigszins gelezen te hebben, wat de litteratuur erover 
aanbiedt, en toch ook zeker ingezien hebben, wat de af breekcritiek 
à tort et à travers ervan vertelt en hoe die tegengesproken wordt. 
En dan bij een belangrijk onderwerp als ’t Uwe! 

Weet ge niet, dat de „reform’”’mannen in Duitschland juist volkomen 
zoo redeneerden als gij? En dat ze al lang volkomen en voor 
ieder begrijpelijk weerlegd zijn? Dat ze óók hun meeningen quasi- 
steunden op Talmoedplaatsen en op de gezegden onzer groote 
mannen, die ze aan den anderen kant slagen in het aangezicht 
gaven? Dat ze óók plaatsen uit hun verband rukten en een andere 
kleur gaven, dan ze werkelijk hadden? En dat al die valsche 
redeneeringen en onjuistheden, met een zekerheid verkondigd, die 
den onwetende pakt, reeds sinds jaar en dag geheel in hun 
foutief heid aangetoond zijn? En dat die „reform” zichzelf al lang 
weerlegd heeft, dat ze gestorven is aan verval van krachten, doordien 
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er geen leven, geen gemoed, geen ziel, piets, wat naar gevoel léék, 
in zat, en dat wàt er nog van leeft, een kwijnend, kunstmatig 
volgehouden bestaan voert ? 

En gij doet juist zoo? 

En wat die „reform’”’mannen over „gebed” beweerden, was niet 
eens nieuw. Ge kunt dat alles reeds bij VorLrArre vinden, Dictionnaire 
philosophique, s. v. Prières. VoLrairE! Dat is dus uw voorbeeld, 
waarnaar ge U richt! 

De fout, die ge maakt, is eene, die zoovelen maken, en die in oor- 
sprong niet eens zoo heel groot is. Ge blijft heel eenvoudig midden in 
de redeneering staan, inplaats van haar consequent door te voeren. Én 
t is toeh zoo eenvoudig. 

Ge zet uiteen, wat gij onder „bidden” verstaat. En dat, wat gij 
daaronder verstaat, kan onmogelijk plaats vinden, zonder dat we er 
gedisponeerd voor zijn. Niettegenstaande dat verlangt het Jodendom 
toch van ons, dat we het 3 maal per dag doen! Dus — is de conclusie 

— vraagt het Jodendom gekke dingen! 

Ik zou zoo zeggen, dat een andere conclusie veel meer voor de 
hand ligt: niet wat het Jodendom zegt, is niet goed, maar wat mijn 
vriend pe HoNp omtrent „bidden” zegt, is niet goed. Juist omdat het 


Jodendom van ons vraagt, dat we 3 malen daags =ban zeggen, 
(ik gebruik hier met opzet niet het woord „bidden’) daarom kan 


mA niet zijn dàt, wat gij „bidden” noemt, en wat alleen bij gedis- 
poneerde menschen plaats kan vinden. 

Ge zegt (pag. 28 kolom 2, r. 3 vgg.): „Waarom geeft de Heilige 
„Leer geen ondubbelzinnig duidelijk sprekend gebod hieromtrent? 
„Benvoudig omdat, zooals reeds gezegd is, men niemand kan bevelen 
„te bidden”. Beste Vriend, doet ge daar niet een domheid, zóó groot, 
dat een schoolknaapje van onze Joodsche scholen, die 9°93% heeft 
leeren vertalen, u hier op de vingers tikt? Sla eens op het begin van 
NIN °D (Dt. 26 : 1 vgg.); wat vinden we daar ? Onmiddellijk na elkaar 


2 „gebeden” of liever M19AN, die de Joodsche man te spreken had, 
één, wanneer hij met zijn eerstelingen en één, wanneer hij na het 
geven van zijn armentiende in den tempel trad ? En allen waren gedis- 
poneerd, die dat spraken? Dat door de Godheid zelve voorgeschreven , 
woord, dat eindigt: „zie neer, o God, van uit Uwe hoogte, en zegen 
„Uw volk en den ons gegeven bodem” — dat kwam hun allen uit 
het gemoed op, terwijl ze allen juist precies tot die woorden gedispo- 
neerd waren ? | 
Neen, mijn Vriend, Uw uiteenzetting van gebed is verkeerd. 
Ons gebed is niet het contact tusschen God en mensch. Zeker, er 
zijn gebeden, die uit een gedisponeerd gemoed komen. Abraham, 
Eliëzer en die allen, die gij noemt — die hebben hun uit het gemoed 
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gekomen woorden gesproken, zooals ieder mensch in nood er toe 


komt, om een noodkreet om hulp te slaken, tot Hem, van Wien alleen 
hulp te wachten is. Maar dat is de vraag niet. Het geldt hier de 
vraag, wat ònze vastgestelde 1199N zijn ! 

En de plaats uit Maimonides, die ge aanhaalt (blz. 28, kolom ?2, r. 
21 veg)? Tusschen haakjes: ge weet zeker wel, dat Maimonides ook 
de man was, waarmede de „reform”mannen altijd kwamen aandragen, 
maar dat zij daarbij dan wijselijk alleen die plaatsen van hem 
citeerden, die, uit hun verband gerukt, voor hun doel dienstig waren ! 

Maar de door U aangehaalde plaats? Toen ik die bij u las, 
herinnerde ik mij even de dagen, toen we over Tacitus en Demosthenes 
zaten te wurmen en hoe wij, als we de plaats niet begrepen, die we 
onder handen hadden, er dikwijls dan maar wat van maakten! Ik wil 
even de door u aangehaalde plaats vertalen, zooals het er werkelijk 
staat: 


S 1. „Het is een verplichting om iederen dag =53n te spreken, 
„want er staat: „Gij zult God, uwen God, dienen”. Door traditie 
„weet men, dat met het hier genoemde „dienen” 572n bedoeld is, 
„in overeenstemming met een andere plaats „en om Hem te dienen 
„„met geheel uw hart”, welke dienst Gods is dat, die met ons hart 


„verricht wordt? Dat is de „Ĳan! zeggen onze Wijzen hieromtrent. 

„En de Heilige Leer zelve stelt niet het aantal gebeden vast, en 
„ook niet het vaste formulier, evenmin een vasten tijd. 

$ 92. „En daarom zijn ook vrouwen en slaveu verplicht hun 592 
„te spreken, omdat het een verplichting is, niet van tijd afhankelijk. 
„Maar de verplichting is aldus: men zegt zijn smeeking en zijn 5921 
„iederen dag, spreekt van de grootheid Gods, en daarna vraagt men 
„in bede en smeeking de bestaansbehoeften, en daarna spreekt men 
„lof en dank uit voor het van God ontvangen goede, ieder naar 
„zijn kunnen. 

$3. 9 „En vanaf Mozes tot Ezra was het aldus: Die vaardig 
„was, zeide meer smeeking en gebed; die ’t niet was, sprak naar mate 
„van zijn kunnen en wel op ’t tijdstip, dat hij wilde. En evenzoo 
„was het aantal moan naar ieders kunnen. Sommigen spraken één- 
„maal per dag =ban, anderen meerdere malen. En allen, waar ze ook 
„waren, richtten zich bij hun ban naar den tempel toe.” 

Een zonderling man toch, die MArmoNipes! Van Mozes tot Ezra was 

ieder ten minste één keer iederen dag gedisponeerd, ja sommigen 


I) Ik plaats deze woorden voor de duidelijkheid aan het begin van 
de S. Die geheele $ spreekt van het verleden; uw vertaling eenige 
malen met „moet” is verkeerd. 
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wel meerdere keeren! En nog wel juist gedisponeerd, om naar de door 
hem aangegeven volgorde „verkondiging van grootheid, vragen om 
„levensbehoeften, lof en dank” woorden, uit het gemoed opwellende, te 
uiten ! 

Maar als we goed kijken, zien we niets staan van gedisponeerdheid, 


niets van „naar eigen drang”, zooals gij vertaalt. Er staat ny 729 
EI „en op het tijdstip, dat hij wilde.” Ik kan met geen mogelijkheid 
ook maar iets vinden, waaruit gij „naar eigen drang” halen kunt. 


„Maar gedurende de Babylonische ballingschap”, zoo gaat hij $ 4 
voort: „toen men het Hebreeuwsch niet meer kende en spreken 


„van de moan verward en gebrekkig werd, stelde men vaste gebeden 
„in enz.” 


Eigenlijk wel wat vreemd! Ezra, van wien de Gemara, met haar 
„uitstraling van heerlijkheid” (pag. 26 kolom 1, r. 30 vg) steeds met 
den grootsten eerbied spreekt, ja, dien zij als één der grootste mannen 
beschouwt, dien we na Mozes hadden, (Sanhedrin 21b) — die zou hier 
zoo’n.... flater gemaakt hebben, met de „tastbare logica”, dat men 
alleen maar bidden mag, als men daarvoor gedisponeerd is, op zij te 
zetten? Spreekt ge U zelf daar niet tegen? 


Even een opmerking tusschen haakjes: begreept ge niet, wat er 
staat? Ik kan toeh moeielijk van mijn vriend De HonNp aannemen, dat 
hij met opzet valsch citeert! Ge zegt, van de Joden van Ezra’s tijd 
sprekende: (blz. 29 kolom 2, regel 23 vgg.) „de Joden kenden het 
„Hebreeuwsch of konden het in practischen omgang zich in minimalen 
„tijd eigen maken. In hoofdzaak: men verstond het”. En ge leest daar 
in S 4 van de plaats in Maimonides, dat ze het juist niet verstonden. 
Willen we even lezen wat er staat? „Tijdens de Babylonische balling- 
„schap vermengden zij zich met de Perzen, Syriërs, en andere volkeren, 
„en hun toen geboren kinderen spraken een mengelmoes, een samen- 
„raapsel van verschillende talen; en omdat zij niet in staat waren zich 
„in een taal zuiver uit te drukken, zooals er staat (Nehemia 18 : 24) 
„„en hun kinderen, de helft sprak de taal der Philistijnen, en kenden 
„„geen Joodsch, en sprak naar de taal van het eene volk en het andere 


„„»volk”, en daardoor, wanneer een hunner =ban sprak, hij in z’n taal- 
„kennis te kort schoot om zijn bestaansbehoeften te vragen of den lof 
„Gods te verkondigen in het Hebreeuwrsch, zonder dat zijn taal geheel 
„doortrokken was met vreemde talen, — omdat Ezra en zijn rechtscollege 
„dezen verkeerderen toestand inzagen, stelden zij vaste formulieren 
„in ... opdat ieder een formule zou hebben, die iedereen kende en 
„men ze zou leeren, en opdat ook de ban van hen, die de taal niet 
„machtig waren, even zuiver zou zijn, als van hen, die de taal vol- 
„komen meester waren ....”. Verstonden ze het Hebreeuwsch of ver- 
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stonden ze het niet? Of spraken ze een jargon, waarvan duidelijk ge- 


zegd wordt, dat het te minwaardig was om voor m5an te dienen ? 
Ge zult me tegenwerpen, dat de menschen van dien tijd, al waren 
ze niet genoeg meester van de taal om er in te kunnen spreken, 
het toch ten minste verstonden; dat gebeurt zoo vaak. Maar dan 
antwoord ik U, dat dit niet zoo is; want er is volstrekt geen verschil 
in dit opzicht tusschen de Joden van toen en de Joden van nu, levende 
tusschen andere volken, sprekende andere talen, en zelfs een jargon 
sprekend — —:; zoo zij het werstonden, dan moesten wij het óók ver- 
staan. Trouwens het feit, dat een 3, een 1313 in het Arameïsch 
gesteld zijn, ja, dat het Up Arameïsch is, stukken, die allen van 


lang vóór den Makkabeën-tijd stammen, en evenzoo de N17°D7 NYYDpD, 


— deze twee stukken uit dien tijd alléén in onzen geheelen 9199 — dit 
feit bewijst genoeg; die waren juist Arameïsch, omdat het volk het 
Hebreeuwsch niet verstond. En dat het volk van Ezra’s dagen steeg in 
kennis van zijn taal en litteratuur door den arbeid der 03919 — dàt 
hebt ge zeker nog wel uit Uw Joodsche geschiedenis onthouden ? 
Maar MAIMONIDES? „de eenige van onze „poskiem”, die dit niet 
„alleen goed gezien heeft, maar het ook onomwonden den volke kond 
„doet, de groote MAIMONIDES”, een zonderling man ! moet ik alweer 
uitroepen. Ondanks dat hĳ „dit zoo goed inzag”, zegt hĳĳ voorop: 


„men is verplicht iederen dag =ban te spreken”, neemt hij toch, zonder 
zich aan gedisponeerdheid te storen, die door Ezra vastgestelde gebeden 
in zijn codex op, en doet dit overal met de bijzondere formulieren (ik 


behoef U immers niet te wijzen op plaatsen als pw ANNP n2bn 


1:5 vgg., zelfs de onomwonden plaats 1:7; =ban 1255 En vgg. 
en hij geeft zelfs aan het slot van de iste helft van het eerste deel in 
zijn werk ons geheel dagelijksch gebedenboek ! 

Ja, hij neemt zelfs de Talmoedische wet over (p1a®’ NP > man 


2: 1), dat hij, die „onze in-krachtige allerheiligste geloofsbelijdenis”, 
het pa, zonder 131) uitspreekt, niet aan zijn plicht voldaan heeft, 
het dus nog eens, al voelt hij zich niet gedisponeerd, herhalen moet 


en zijn aandacht erop moet gaan richten, ja, zelfs (ban m297 10: 1) 
zegt hij dit omtrent de gansche Wy maat. Is dit hier een 
„bidden”, omdat men zich gedisponeerd gevoelt en uiten wat uit het 
gemoed voortkomt, of is het de plicht, onszelf met alle kracht in den 
toestand te brengen, om voor de indrukken van de gesproken 
woorden ontvankelijk te worden, en wanneer dit de eerste maal 
mislukt is, het den tweeden keer beter te doen ? 

Waar blijft Uw „gedisponeerdheid”, bij den eenige onzer „poskiem”, 
die dit goed gezien heeft? 

Er blijft ook niets van over; en als ge iets van den „reform’’-strijd 
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zoudt kennen, iets van den languitgestreden kamp zoudt bestudeerd 
hebben, dan zoudt ge nooit hebben kunnen schrijven, zooals ge 
gedaan hebt. 

Ge zoudt gelezen hebben, dat Uw letterlijk opvatten van Talmoed- 
plaatsen en Uw uitdrukkingswijze als: „het in werrukking vinden van 
„Abraham, Izak en Jacob als „uitvinders” van morgen-, middag- en 
„avondgebed (hoe nu? waar blijft de uitstraling van heerlijken gloed 
uit de Gemara?)” enz. enz. de reeds lang afgezaagde kunstgreep der 
„reform’’mannen is, die inderdaad op menschen, die graag voor hun 
geweten nog een laatst geruststellend huismiddeltje hebben willen — 
en ’t behoeft heusch niet eens een paardemiddel te zijn —, al kunnen 
ze ’t ook zonder dat wel af, en die we gewoonlijk D'yW19 of halve- 
DWD noemen, en op het publiek, dat dom is en tegen een beetje 
geleerd-doenerij en om zich heen gooien met Talmoedplaatsen en 
andere citaten als tegen een wereldwonder bewonder-gapend opstaart, 
nooit zijn uitwerking heeft gemist en — mist. En de „reform’”mannen ver- 
stonden dien kunstgreep uitstekend, heusch, mijn vriend, veel beter 
dan men uit Uw stuk zou meenen, dat gij ’t verstaat. 

Ge hadt er, voor ge die „gedisponeerdheid” zoo alseen stormram 
vooropsteldet, toch éven aan moeten denken, dat het hoofdbestanddeel 
onzer 519DN de ANT ANP is (NAP NII 822)! Waar blijft Uw 
„gedisponeerdheid ?” Uw ram ware gerammeid geworden ! 

man heeft ook niets met onze gedisponeerdheid te maken. Want 
het wil ons juist „gedisponeerd” maken, als we het niet zijn, om 
krachtig en gesterkt in het leven onzen plicht te doen, om de daden 
van onze 779 te volbrengen. 

Want niet het geloof is de grootste en dus zeker niet de eenige 
vrucht aan onzen levensboom. De vrucht aan onzen levensboom is 
de daad. Het geloof — dat heeft het Christendom van het Jodendom 
overgenomen. De daad niet. We leeren en onderwijzen alleen met 


dit doel: om te doen en in acht te nemen, wb 52551 71255 


MW. En ik behoef U, mijn waarde vriend, niet de tallooze 
plaatsen in onze Heilige Leer op te sommen, waar altijd gesproken 
wordt van het doen der Joodsche plichten, en altijd weer van het 
doen. In 9937 920 is het schering en inslag. 

En zoo valt Uw heele uiteenzetting van de „aanroeping van Gods 
naam” weg. Zonderling is het mij, dat ge, om te verklaren, wat het 
Joodsche gebed is, de oude Indiërs erbij haalt en overeenstemming 
ermede aangeeft. Ziet ge, hier had ik U even — éven maar — onder 
verdenking, dat ge door wat geleerde citaten te vertoonen aan 
autoriteit winnen wildet. En ’t is toch zoo gemakkelijk zoo geleerd 
te zijn! Als ge Meiers Conversations-Lexicon, artikel „Gebet” opslaat, 
vindt ge nog veel meer geleerdheid! En zoo een Lexicon is toch in 
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ieders handen in onzen modernen tijd, en iedereen kan daar zijn 
wetenschap uit overschrijven. Het slot van dat artikel luidt, reeds 
in den ouden druk van 1874: „De Hindoe’s schrijven aan het uit- 
„spreken van zekere heilige namen, woorden en lettergrepen een 
„bovennatuurlijke kracht toe. Ook zij tellen hun gebeden aan bolletjes 
„of koralen af‚ en- men heeft niet zonder grond vermoed, dat het 
„gebruik van de rozenkrans van hen naar de Mohamedanen, en van 
„deze ten tijde der kruistochten naar de Christenen is overgegaan”. 
Ik bid U, mijn Vriend, wat heeft die heele rozenkrans met onze 
MDN te maken? Van die namennoemerij is tenminste al bitter 
weinig overgebleven. 

Jammer, jammer, dat ge nooit iets van de „reform’”’mannen gelezen 
hebt! Zij doen het alweer juist precies zoo ! 

„Kan men het „onwetend publiek” euvel duiden, wanneer zij op 
„genoemde dagen òf uit verveling wegloopen òf conversatie’s fluis- 
„teren, brommen en babbelen?” Neen, mijn Vriend, men kan dit 
niet, men moet dit !” | 

Ge maakt alweer een vaak begane fout! Ge verwart de zaak 
met de persoon. Omdat de kinderen van ons volk hun taal niet 
meer kennen, de taal van hun bloed, de taal, waarin de Tyn geschre- 
ven is, en omdat zij door eigen fout als voor raadsels staan, wanneer 


zij hun man aanzien — omdat dus bij de personen de verkeerdheid 
zit, daarom wilt ge de zaak aanvallen? Daarom wilt ge het 
Hebreeuwsch der gebeden door de landstaal vervangen? En weer 
juist doen als de „reform”’mannen? Er waarom dan niet datzelfde 
op het lezen uit de 710 toegepast? Omdat ge er geen steun voor 
vindt in de Joodsche bronnen ? Die vindt ge däárom niet, omdat het 
vervangen door de landstaal slechts een tijdelijk hulpmiddel mag zijn, 
en ieder zich moet inspannen, om zoo spoedig mogelijk het Hebreeuwsch 
machtig te worden, en zelfs voor dien korten tijd het Goddelijk woord 
zelve, de 7D, niet gedegradeerd mag worden, door in plaats van het 
oorspronkelijk Hebreeuwsch een nooit het oorspronkelijk geheel weer- 
geverde vertaling in een andere taal te nemen. 

Wanneer men het volk „onbegrepen” gebeden laat zeggen, dan 
ligt de fout niet aan de gebeden, maar aan de omstandigheid, dat 
dat volk niet moeite doet om zijn, zijn Hebreeuwsch te verstaan. De 
fout is oud, zeker; maar daarom niet minder fout! Integendeel! En 
ik duid het allen euvel, die in staat zijn, al zijn hun kinderjaren 
voorbij, met behulp van eenige boeken en een weinig moeite nog 
Hebreeuwsch te leeren en het niet doen! Het onwetende publiek 


mag dat niet blijven, DINI3 ’T DY b= jo na! 
En de gwya? Daardoor wordt op onze Hoogtijden het decorum 
jammerlijk onteerd en verkracht? Hoe komt het toch, dat ik altijd 
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de „reform”tonen door Uw stuk hoor klinken ? Zonder twijfel doordat 
ge ze niet kent. Of zoudt ge wellicht al Uw wijsheid omtrent de 
gebeden en dgl. — natuurlijk ter goeder trouw, dit behoeft niet ge- 
zegd te worden — juist aan een der „reformers” ontleend hebben ? .… 


In de eerste plaats is „decorum”’ niet het hoogste, dat we zoeken 
in onze synagoge. Maar ook afgezien hiervan: verkracht een 393 
pn onzen eeredienst? een PIM MNN? een DYN MJ TANN? een 
39 IW JW? Gij zult mij wijzen op moeilijke stukken (want 
juist die van de Hoogtijden zijn bijna allen zeer gemakkelijk 
Hebreeuwsch, dat weet gij even goed als ik) van Kalier e. a ! Maar 
zijn dat mannen, waarvan ge alweer met zooveel wetenschappelijke 
zekerheid kunt zeggen: „eeuwen later”? Is niet de waarschijnlijkheid 
overgroot, dat Kalier en Jose ben Jose Hajjathom en Jannaj op z'n 
laatst in den DINJ-tijd leefden ? 


Schrappen ? In ’t Hollandsch de gebeden laten zeggen? O, mijn 
Vriend, kijk toch de wereld eens een weinig aan en zie naar de 
feiten, die er plaats vinden, en schrijf niet van uit uw dichtgesloten 
kamer — of wellicht, wellicht tòch uit een of ander werk van den 
„reform”? — aan het Jodendom voor, hoe gij ’t zoudt willen 
modelleeren, maar trek Uw les uit de geschiedenis! 

Het homeopatische recept — zooals Hirsch het ergens noemt — 
door schrapping van de gebeden aandacht te scheppen, het heeft in 
de praktiĳk getoond een waardelooze knoeierij te zijn. Zie naar de 
„reform’-synagogen! Men leest er de gebeden of liever eenige 
gebeden of liever eenige gedeelten van eenige gebeden in het 


Duitsch — de rest laat men weg; ieder naar eigen TI moe (ik 


hoop, dat het mij niet als zonde gerekend wordt, dat ik dien naam 
hier eigenlijk misbruik). Nog een veel pakkender middel tot 
stichting: orgel! En ’t resultaat? In onze „sjoelen” zònder decorum 
is ’t altiĳd veel voller en zetelt nog altijd meer gevoel, gevoel, 
mijn Vriend De HonNp, dan in die synagogen, zoo vol van decorum, 
maar leeg van bezoekers. 

En dan: omdat wij in het Hebreeuwsch niet zoo goed thuis 
zijn en die toch waarlijk zoo vreeselijk moeielijke stukken niet ver- 
staan, wilt ge schrappen ? Wat moet ge — om een voorbeeld te noemen — 
al niet weten om het carmen saeculare te verstaan ? Maar toen de 
goede Horatius het gedicht had en het gezongen werd, verstonden de 
Romeinen het, omdat ze in die taal en in die ideëenwereld leefden. 
Er was een tijd, waarin onze vaderen zóó in de taal en in de littera- 
tuur van 99299 en © thuis waren, dat ze alles verstonden, ’'t Was 
de veelgesmade tijd, waarin ze onbeschaafd en bekrompen in het 
ghetto leefden. Na de emancipatie is dat anders geworden ! Wie stonden 
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hooger : onze vaderen, die als echte zonen van hun volk zijn taal ver- 
stonden en zijn gedachten kenden, en die dat ‘ook deden in de landen, 
waarin ze niet in het ghetto waren, of wij, hun nakomelingen, die om 
onze pygmaeënwetenschap door de gigantengrootheid onzer Joodsche 
zangers een streep willen halen ? 


En de Psalmen dan? Zijn de Psalmen zooveel gemakkelijker, dan 
de DWD? Zijt gij zelfs daar zoo nauwkeurig thuis, dat ge elke 
gedachtewending van den dichter volgen kunt? En zoudt ge die ook 
willen schrappen? Zie, dàt deden zelfs de „reform’”’mannen niet! 


Zie, mijn vriend, ik zal niet al uw Talmoedplaatsen aanhalen en 
laten zien, wat er werkelijk staat en welke kleur zij werkelijk hebben. 
't Zou mij veel te ver voeren en mijn brief is reeds lang genoeg. 

Alleen van een te groote onwaarheid — we zijn schooljongens! 
— even in het licht te plaatsen, kan ik mij niet afhouden. Ge schrijft 
(pag. 28 regel 33 vgg.) omtrent de plaats Dt. 6: 7: „De scholen van 
„Hillel en Sjammai hebben lang en breed over deze plaats in den 
„Pentateuch gesproken (Berachoth 10b vg). Na een lange discussie 
„kwam men tot het resultaat om deze belijdenis tweemaal per dag te 


„zeggen, en wel ’s morgens en ’savonds”’. — Ziet ge, mijn waarde 
schoolkameraad, toen ik dat las, had ik — ge neemt het me niet 
kwalijk? — häást evenals VOSMAERS Jan gezegd: „Wat stom!” Wat 


leest ge daar toch in ’shemels naam in? Wat voor niet aanwezige 
adder, serpent of reptiel ziet ge daar toeh onder het gras? Er staat 
niets van! De discussie liep alleen erover of het woord „bij uw 
nederliggen en bij uw opstaan” den tijd of de houding aangeeft. Over 
het beginsel, de zoo nauwkeurig mogelijke opvolging van het woord 
der Heilige Leer, zijn, als steeds, de discussianten het eens. Alleen 
over de wijze van uitvoering heerscht meeningsverschil. De geest van 
het woord: in alle levensomstandigheden de gedachte van God en Zijn 
heilig woord voor oogen te houden — dien geest in daad om te zetten: 
wil de school van Sjammai in de houding zien en die van Hillel in 
den tijd. Maar het aantal malen, waarop men „gedisponeerd’” moest 
zijn tot „gebed” (ge neeemt me mijn ironie niet kwalijk?), daarover 
was men ’t al eeuwen eens. Daniël (6: 11) is reeds 3 malen per dag 
gedisponeerd! Dus — zelfs volgens de hyperradicaalste bijbeleritici — 
stond toen op z’n minst voor de Maccabeeëntijd al vast, dat men 3 


malen daags zijn „ban sprak. 

En dan, voor ik ’t vergeet, nog iets. Ge zegt (pag. 28 heel onder- 
aan vg.) „dat het gebed geen wet der Touwroh, maar een instelling der 
geleerden is” (Berachoth 21a). Welnu, wat dan nog ? Zijn ze daarmede 
minder bindend en hebben ze daarmee hun plichtskracht verloren ? 
Ik zal maar even dien van de „poskiem” opslaan, die toch ook zeker 
nog wel meer dingen van ons Jodendom goed ingezien heeft, den 
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grooten MAIMONIDES, ‚die van onze geleerden en hun instellingen het 
volgende (055 mabn L:l vgg.) zegt: „Zij waren de hoofddragers 
„der mondelinge leer, de zuilen der wet, en hun uitspraak heeft voor 
„geheel Israel als wet en recht bindende kracht. Op hen wijst de 
„nn, als zij spreekt: (Dt. 17:11) „volgens de Leer, die zij u leeren !”, 
„(Dit is nl. een Goddelijk gebod). Een ieder, die zegt te gelooven in 
„onzen leeraar Mozes en zijn Leer is verplicht bij de practische uit 
„voering van de voorschriften der Leerop hen te steunen en hun woord 
„te volgen. 

„S2. Wie hun beslissing niet volgt, overtreedt het Goddelijke ver- 
bod (Dt. t. p.): „Wijk rechts noch links af van alles, wat zij u over- 
leveren”... Iedere leeraar in Israel, die eene beslissing neemt in 
„strijd met hun woorden, heeft den dood verdiend. Hetzij in dingen, 
„die zij uit overlevering hadden, hetzij wat zij uit eigen onderzoek 
„volgens de overgeleverde afleidingsregels vaststelden, .... hetzij 
„wat zij als de wet beschermende omheining of naar den eisch der 
„tijden en omstandigheden voorschreven, A}, DPA en DIM, in 


„al deze zaken is het Gods gebod hen te gehoorzamen en wie in strijd 
„met zelfs maar een enkele hunner uitspraken handelt overtreedt het 
„Goddelijk gebod der Heilige Leer”, 

Dat isde groote Maimonides! Ik zal niet meer bewijzen er bij voegen ; 
niet spreken van de omzichtigheid, waarmee onze Wijzen te werk 
gingen, van de menschenkennis, die zich in al hun woorden toont, 
van den diepen blik, dien zij hadden in zaken en menschen, van hun 
grootheid, die hen tot die mannen maakten, die juist „onze Wijzen” 
konden en moesten zijn .... 


Iedere blik, die even met verstand en gevoel voor waarheid in 
de Joodsche bronnen geslagen wordt, leert dat. 

Ge zult misschien zeggen, dat ge U aan dit alles niet stoort en 
toch de voorschriften onzer Wijzen op zij wilt zetten ? Dat hebt gij 
voor Uw eigen geweten te verantwoorden : maar laat dan „den grooten 
Maîïmonides” en de „uitstraling van heerlijken gloed” uit de 
Gemara buiten spel! 

Maar dàt ééne groote verwijt heb ik gedurende mijn schrijven 
steeds sterker en sterker in mij voelen worden: Ge geeft den volke 
voor nieuw, wat reeds lang oud is. Ge geeft als onaanvechtbare we- 
tenschap, wat reeds lang aangetoond is, miskenning der waarheid te 
zijn, ge spreekt over zaken, waarvan ge niet voldoende op de hoogte 
zijt, en dat voor een menigte, die niet in staat is, waarheid van on- 
waarheid te scheiden ! 

En dit verwijt ik U met alle sterkte, die in mij is. Ik wil U den 
raad geven, voor ge weder schrijft, lees eerst wat geschriften van 
den „reform”, van Holdheim, van Creizenach, van Fassel (ik noem eenige 
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namen, zooals ze mij invallen), en dan om hun holheid te zien, eenige 
van Klein (Colmar), van Wessely, van Hirsch, van Plessner en van 
Lehmann, in de eerste jaargangen van den „Israelit”. Ook zou ik U - 
3 ab vna van David Nito aanraden. 

Intusschen wensch ik U van harte, dat ge, gedisponeerd of niet, 
van Uwe moan dien invloed ondervindt, die hun doel is: herreini- 
ging van Uw oordeel, en blijf 


Uw Schoolkameraad 
JUSTUS TAD, 





